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Se è vero che la dottrina socialista, nata dalle teorie marxiste, guarda con 
favore al modello di pianificazione centrale è pur vero che uno spiraglio al 
lassaiz faire di tipo capitalistico non viene escluso a priori. 
La teoria marxista attribuisce allo sforzo lavorativo il valore del bene prodotto; 
sia il lavoro diretto sia il lavoro indiretto degli impianti e delle macchine (il 
lavoro per produrre il macchinario). Spera che il reddito non percepito dai 
lavoratori tradotto in profitto percepito dai capitalisti si trasformi in proprietà 
dei beni capitali; in questo modo giustifica il trasferimento della proprietà delle 
fabbriche e degli altri mezzi di produzione dai capitalisti ai lavoratori. 
Non era una speranza vana se si pensa che Marx, nei suoi scritti, 
continuamente sottolinea il passaggio invitabile dal capitalismo al socialismo. Il 
progresso tecnico porta il capitalista a sostituire il macchinario all’uomo. La 
crescente accumulazione di capitale ha due conseguenze contraddittorie: 
1)  se aumenta l’offerta di capitale disponibile il tasso di profitto sul capitale 
diminuisce  
2)  se, come conseguenza, il numero di posti di lavoro diminuisce, la 
disoccupazione sale ed i salari calano. 
Questa costante crescita squilibrata non potrebbe continuare all’infinito; se 
così fosse si arriverebbe al sottoconsumo, a cicli economici violenti, 
depressione, povertà di massa. 
La filosofia socialista può essere sintetizzata tenendo conto di alcuni punti 
fermi: 
a)  Pianificazione: mettendo in dubbio l’efficienza allocativa della mano invisibile 
di smithiana concezione e dubitando fortemente del caos si sostiene la 
necessità di considerare un organismo centrale preposto alla programmazione e 
pianificazione 
b)  Redistribuzione del reddito: i redditi devono essere ridotti al minimo. I redditi 
più elevati vengono redistributiti attraverso contributi di previdenza sociale, 
cure mediche, servizi di assistenza. 
c)  Proprietà statale delle risorse produttive: il ruolo strategico dello Stato deve 
essere centrale e fondamentale. Le industrie chiave devono rientrare sotto il 
controllo assoluto dello Stato. 
d)  Evoluzione democratica: lo Stato gradualmente assume la proprietà di beni, 
mezzi ecc attraverso la consultazione elettorale.   
Le “politiche di piano”   sono state l’emblema del sistema economico dell’Unione 
Sovietica pre-transizione; attuate attraverso la proprietà pubblica (lo Stato 
direttamente) o attraverso la proprietà cooperativa (organizzazione di lavoratori).   3
La strategia economica del piano, elaborata da un organismo statale, indicava i 
prezzi, gli obiettivi di produzione, l’investimento del settore. 
Le grandi decisioni di produzione erano determinate dalle decisioni politiche: 
inizialmente alla spesa militare era sempre assegnata una parte considerevole 
del prodotto e delle risorse scientifiche mentre l’altra grande priorità erano gli 
investimenti. 
Il consumo assorbiva il prodotto residuo dopo che erano state raggiunte le quote 
dei settori con priorità più elevata. 
Il  piano  prevedeva che si stabilissero dapprima le unità da produrre per 
procedere, poi, all’indietro decidendo i fattori di produzione, i flussi tra le 
imprese, le materie prime ecc. E’ singolare il fatto che tali piani di solito 
quinquennali fossero molto dettagliati in ogni parte decidendo e fornendo anche 
indicazioni su come produrre. E’ altrettanto vero che sarebbe stato impossibile 
definire un piano programmatico completo. Ed è per questo che veniva lasciato ai 
manager il compito di gestire la produzione, le economie di scala, i mix di input. 
Secondo molti autorevoli studiosi questo fu il vero drammatico neo delle 
economie di tipo socialista. Al manager veniva richiesto di centrare obiettivi 
quantitativi e mai o quasi mai qualitativi. Ci si ritrovava di fronte a prodotti finiti 
precisi nel numero ma molto difettosi dal punto di vista qualitativo. Non esisteva, 
inoltre, l’incentivo manageriale, non esisteva concorrenza, non era necessario 
rendere l’azienda competitiva.      
Essendo, il sistema della centralità dello Stato, troppo rigido si cercò negli ultimi 
anni pre-transizione di ovviare (perestroika) al piano quinquennale concedendo 
maggiore autonomia decisionale alle imprese. 
Non essendo possibile definire la tradizionale distinzione delle classi sociali 
(proprietari terrieri, capitalisti, lavoratori) per via dell’inesistenza di separazione 
tra lavoro e proprietà dei mezzi di produzione, è pur vero che una 
stratificazione sociale con precisi meccanismi di trasmissione ereditaria tra 
lavoratori e nomenklatura di benefici, diritti e privilegi, era persistente. 
Gia nel 1908 in un memorabile scritto ( Il ministro della produzione nello stato 
collettivista) il teorico economista Enrico Barone evidenziava la possibilità 
concreta, attraverso l’utilizzo di sistemi di equazioni sottoforma matriciale, e 
quindi sottoposte a rigide regole matematiche, di ottenere dei risultati concreti  
in termini di marginalità attraverso i quali suggerire al pianificatore l’indice di 
scarsità necessario per individuare la migliore allocazione della risorsa. 
Il prezzo secondo Barone  non è altro che la soluzione del sistema di equazioni.   
Von Mises, nel 1920,  fu uno dei primi a sostenere che l’economia di tipo 
pianificato non può funzionare sistematicamente.   4
L’economista austriaco muoveva le sue considerazioni sulla base della teoria 
marginalista, la quale, appunto cerca di identificare il miglior utilizzo delle 
risorse scarse di fronte ad una molteplicità di fini alternativi. 
Basandosi, quindi, sulla scarsità la soluzione del problema economico è 
affrontabile rigorosamente solo se si dispone di indici  precisi di scarsità delle 
risorse. 
L’unica misura della scarsità è il prezzo che la singola risorsa assume sul 
mercato concorrenziale identificando l’indice di scarsità. 
La conseguenza teorica che ne deriva è che non è possibile conoscere gli indici 
di scarsità senza il mercato. In una economia di comando, allora, risulta molto 
complesso elaborare il piano tipico pianificato perché è quasi impossibile 
individuare la migliore allocazione delle risorse 1 . 
Negli anni 30 Lange pur contrapponendo la sua teoria a quella di von Mises 
accetta la concezione marginalista dell’economia cercando di sintetizzare quest’ 
ultima con la concezione materialistica della storia. Nel 1936 scrisse “Sulla 
Teoria Economica del Socialismo” cercando di dimostrare come un mercato 
socialista possa funzionare in modo da realizzare una efficiente allocazione 
delle risorse. 
Le estremizzazioni matematiche divennero numerose quando fu nominato 
direttore della Scuola Centrale di Pianificazione e Statistica; Lange dimostrò la 
possibilità di raggiungere l’equilibrio economico generale attraverso processi di 
aggiustamento (steps) graduali e ripetuti2.  L’istituto di pianificazione procede, 
così, per tentativi con la differenza sostanziale che l’aggiustamento non  viene 
operato dal mercato come accade nelle economie capitaliste. Si può giungere ad 
una soluzione ottimale pur operando in una economia di tipo socialista 
caratterizzato dalla proprietà pubblica dei mezzi di produzione. 
Il dibattito sul migliore dei mondi possibili diveniva sempre più interessante e 
corposo ed i punti di vista diversi erano sempre più numerosi. L’economista 
Dobb, in particolare, guardava con stima l’idea del sistema socialista di 
                                                 
1 Se talune produzioni risultano accettabili in particolari periodi storici (costruzioni di armi e 
munizioni durante un periodo bellico) non lo sono affatto in periodi normali proprio per la loro 
natura eccezionale. 
 
2 Secondo Lange ciò è possibile se nel sistema socialista si segue un metodo di adattamento dei 
prezzi per tentativi successivi analogo a quello seguito dal mercato in una economia capitalistica. 
L’istituto pianificatore procede col modello  di fissazione dei prezzi. Sulla base di questi prezzi le 
aziende decidono se produrre, quanto produrre e sull’acquisto dei mezzi di produzione; lo stesso 
vale per i consumatori che decidono se e quanto spendere in beni di consumo. Dallo scontro 
domanda offerta si evince quali prezzi possono essere considerati validi e quali devono essere 
ritoccati affinché si crei equilibrio tra domanda e offerta. Le merci sovrabbondanti subiranno un 
ribasso del prezzo verso il basso ed il contrario per le merci molto domandate.      5
conferire ad un Pianificatore l’autorità di decidere e coordinare investimenti 
prima che vengano effettuati; si ha un coordinamento ex-ante degli 
investimenti. Nell’economia capitalistica, invece gli investimenti avvengono ex-
post e compiuti indipendentemente l’uno dall’altro da numerosi soggetti; il 
coordinamento degli investimenti avviene ex.post cioè dopo che gli investimenti 
vengono effettuati evidenziati dai fallimenti che gli investimenti sbagliati hanno 
provocato e i profitti che gli investimenti corretti hanno generato. Dobb si 
sofferma con energia sulla efficacia del piano programmatico che assicura 
l’inesistenza di sprechi e fallimenti e stimola l’idea dell’investimento su larga 
scala; ciò non accadrebbe se fosse il privato solo ed unico attore costretto a 
scegliere se investire o meno senza sapere se altri investimenti paralleli 
verranno attuati (infrastrutture, opere pubbliche ecc.) e che segnerebbero 
positivamente l’ investimento privato.  
Nel tempo posizioni di tal tipo furono letteralmente capovolte. Si accusò il piano 
programmatico di guardare poco attentamente la spinta inventiva e 
l’innovazione tecnologica; ciò derivava dal fatto che lo stesso pianificatore era 
poco propenso all’innovazione perché non motivato dalla necessità di essere 
competitivo nel mercato di tipo socialista.  
Il fallimento del comunismo deriva da una spiegazione teorica importante.  
La pianificazione di tipo centralizzato non poteva sussistere per il semplice 
motivo che nessun centro studi e ricerche o banca dati avrebbe potuto 
raccogliere ed elaborare tutte le informazioni affinché il sistema 
macroeconomico potesse funzionare correttamente. 
 
L’asserto che il sistema si presentava in modo sempre più distorto veniva 
spiegato dal regime commerciale ristretto, associato a ingenti sussidi e a prezzi 
determinati in modo arbitrario. Mancava nel sistema economico la proprietà 
privata, gli incentivi (soprattutto a dirigenti capaci), il profitto. 
Si pensò che sostituendo la pianificazione centralizzata con il sistema di 
mercato puro, liberalizzazione dei prezzi, privatizzazioni, eliminazione di 
sussidi, sostituzione della proprietà pubblica con quella privata si sarebbe 
dovuto avere un incremento del prodotto interno lordo. A questo è doveroso 
aggiungere ancora due considerazioni importanti: il drastico taglio alle spese 
militari, sempre ingenti dalla fine della seconda guerra mondiale in poi e 
soprattutto l’eredità culturale e l’elevato grado di istruzione della popolazione 
oltre l’elevata competenza e specializzazione nelle aree tecniche.    6
Eppure anche se oggettivamente i punti sopraelencati avrebbero dovuto 
consentire, nel complesso, un miglioramento della qualità della vita degli 
abitanti, le condizioni in Russia peggiorarono. 
I principali ostacoli affinché la trasformazione da regime a regime potesse 
verificarsi doveva sopportare importanti riforme. 
Possono essere sintetizzate nella liberalizzazione dei prezzi, nella 
privatizzazione, nell’eliminazione dei soft budjet constraint. 
Ognuno dei punti su esposti è una condizione sine qua non, necessaria al fine 
del cambiamento. 
Nella Federazione russa i tre punti non sono stati completamente assimilati, 
assorbiti. Il problema della liberalizzazione dei prezzi era prevedibile portasse 
ad una inflazione molto alta e poco controllabile. L’economia di mercato esige 
una determinazione libera del prezzo.  
Le imprese sovietiche hanno operato sempre attraverso perdite operative 
continue e sempre sono state sovvenzionate attraverso il meccanismo del soft 
budjet constraint. La perdita operativa veniva colmata dal sussidio  evitando il 
fallimento. E’ scontato sottolineare che un’azienda deve essere sottoposta al 
fisco, alla logica del fallimento in caso di mancata competitività. 
Infine la privatizzazione; solo il 3 – 4% del prodotto interno lordo delle economie 
di mercato occidentali è opera dello Stato, la rimanente parte proviene dal 
settore privato. Ciò significa che le decisioni di vendita, acquisto, 
determinazione dei prezzi viene effettuata dal soggetto privato.  
Altri importanti passi devono essere  considerati al fine di completare il quadro 
transitorio: 
a)  struttura giuridica del mercato 
b)  moderno sistema bancario 
c)  eliminazione dei monopoli 
d)  politica fiscale e monetaria adeguata per prevenire l’inflazione  
e)  economia internazionale  
 
La storia della transizione russa è forse, tra tutte le economie socialiste , la più 
travagliata. Numerosi errori ed una scelta di fondo iniziale anch’essa erronea, 
ha provocato effetti valanga tremendi. 
Si tratta del trade off tra la cosiddetta terapia d’urto e la riforma graduale del 
sistema. 
La scelta della terapia d’urto fu motivata dal fatto che una forma di approccio 
graduale fu tentata durante gli anni della perestroika da Gorbachev con effetti 
poco positivi.   7
Esistono alcune regole fondamentali affinché la privatizzazione di massa possa 
riuscire e la creazione di queste condizioni richiede tempo3. 
  
La prima iniziativa della rischiosa terapia del Fondo Monetario Internazionale è 
stata la liberalizzazione immediata dei prezzi con l’effetto immediato della 
crescita inflattiva (divenuta presto iperinflazione). 
Quando l’inflazione rimane sistematicamente ferma sulle due cifre è 
sicuramente il peggiore modo di iniziare un processo transitorio. 
L’effetto è quello dell’azzeramento dei risparmi; quindi al primo provvedimento 
(liberalizzazione) ne seguì uno immediato di riduzione dell’inflazione tramite 
l’aumento dei tassi di interesse. 
Senza l’ombra del dubbio della malfede soltanto i prezzi delle risorse basilari / 
naturali vennero mantenuti a basso livello. La distorsione, dopo questa 
manovra, che molti analisti ritengono la più dannosa, portò alla vendita, fuori i 
confini della federazione, senza regole, di risorse naturali (petrolio, carbone) 
acquistati a prezzi 20 – 30 volte inferiori al prezzo di realizzo. 
Le mosse della terapia d’urto sarebbero dovute essere liberalizzazione – 
stabilizzazione – privatizzazione. 
I primi due step impedirono il terzo e più importante. Privatizzare l’economia 
russa avrebbe significato rilevare le aziende che avevano vissuto, sino a pochi 
anni prima, di soft budjet constraint, impiego di capitale privato (molto esiguo 
perché quasi completamente eroso dall’alta inflazione), ristrutturazione delle 
aziende, cambio del management, licenziamenti, nuovi investimenti al fine di 
elevare la produttività4. 
                                                 
3 I modi della terapia sono stati molto discussi negli anni della transizione. Alla fine si decise di 
adottare una politica dal forte impatto economico. Il metodo di cura avrebbe dovuto eliminare il 
ruolo dello stato nell’economia. Ma l’effetto fu vano. Le imprese pre-transizione vivevano in 
modo decisamente anomalo nel mercato. Gli incentivi per gli amministratori e soci ordinari erano 
i medesimi. Nessun amministratore si sentiva motivato ad impegnarsi nella crescita propria 
(professionale) ed aziendale.  
Quando i meccanismi di transizione iniziarono ad operare accadde che le imprese furono vendute 
agli stessi amministratori dirigenti che avevano ben presente la possibilità dell’azienda che 
avevano guidato fiaccamente. Oltre a credere, quindi, fermamente alla missione aziendale si 
chiedeva loro di pazientare, nell’incertezza, fino a quando tutti gli altri meccanismi del mercato 
nascessero e si mettessero in moto. Solitamente tali processi non si verificavano e si procedeva 
alla spoliazione delle attività.  
 
4 Cambiamenti del genere richiedono mobilità dei fattori di produzione. Il lavoro deve spostarsi 
da imprese che utilizzano tecnologie antiquate e da quelle che producono beni che non hanno una 
grande domanda, verso imprese che sono vitali nell'economia mondiale. Sono necessari nuovi 
investimenti, anche e soprattutto in capitale umano. E' costoso trasformare il capitale un tempo 
utilizzato per produrre beni militari in capitale utile alla produzione di beni di consumo. Infine, le 
tecnologie adottate dai metodi di pianificazione si sono rivelate non adeguate per un competitivo 
sistema di mercato decentralizzato. Inclusi nella tecnologia sono i problemi che comportano il   8
Il paradosso russo si presentava nel seguente modo. 
Se privatizzazione, liberalizzazione, stabilizzazione furono considerati il sentiero 
del programma teorico di crescita, nella realtà accadde l’esatto opposto: la 
ricetta del declino5. 
 
I dati che seguiranno evidenzieranno la difficoltà della ripresa dopo la 
stabilizzazione. 
E’ stato scelto come anno base di transizione il 1997 non a caso. 
La World Bank considera quel momento come anno di ripresa e di svolta. 
Ed in effetti dopo il tremendo inizio della transizione la ripresa ci fu anche se 
effimera. 
Gli indici di regressione sulle imposizioni non mentono e si rivelano come valori 
buoni e deboli allo stesso tempo. 
Il PIL non ancora consistente, un sistema fiscale ancora inefficiente, la 
debolezza degli investimenti portano la federazione a contrarre debiti nei 
confronti del Fondo Monetario Internazionale senza riuscire a rendere redditivo 
il prestito contratto. 














                                                                                                                                                             
marketing, le infrastrutture, e la regolamentazione. Acquisire nuova tecnologia è un lungo e 
costoso processo. 
 
5 Il pil russo continuò a diminuire anno dopo anno. Il PIL era calato più che nella seconda guerra 
mondiale. Durante il periodo bellico la produzione si ridusse del 25% circa, mentre durante la 
fase di transizione più del 60%. 
 
 




IL METODO BAGNAI 
 
 
E’ doveroso introdurre questo capitolo tenendo presente che, essendo la via 
novella molto sperimentale, conviene coniare il metodo sottoesposto con il 
nome del pioniere6. 
Gli esperimenti precedenti presentavano interessanti risultati quando le serie 
storiche risultavano molto lunghe ed il modello teorico sottostante era robusto. 
Il presente esperimento, invece, ha serie storiche molto corte7 e non per questo 
meno significativo. 
La prima fase quella più specificamente econometrica si basa sul trattamento 
dei dati. Non è cosa semplice se si pensa che i valori sono tutti numeri assoluti, 
reali. 
Si è proceduto alla determinazione delle serie deflazionate; successivamente 
alla loro trasformazione logaritmica ed infine alla formulazione delle differenze 
prime. 
Solo dopo questa cura si è proceduto alla gestione del modello stimato. Dopo 
aver appurato la stima del modello vicina alla realtà ci si è posti di fronte alle 
domande del tipo: 
a)  cos è accaduto nella federazione durante la transizione 
b)  cosa sarebbe potuto essere   
c)  cosa accadrebbe se alcune variabili fossero manovrate secondo diverse 
ricette macroeconomiche 
Siccome il modello ha capacità tali da poter predire si potrebbero ipotizzare 
diversi scenari. In questa sede verrà dato solo un cenno molto parziale 
all’ultimo punto; troppo rischioso, troppo ardito ed audace tentativo. 
Ma il gia limitarsi al primo e soprattutto al secondo punto pone le basi per 




                                                 
6 Il Prof. Bagnai insegna Economia presso la Facoltà di Economia dell’Università La Sapienza di 
Roma. 
7 La limitata storicità delle serie è dovuta a due ordini di fattori: la mancanza di dati attendibili 
soprattutto pretansizione e la volontà di mantenere la serie ristretta evitando shock incontrollabili e 




La serie presa in considerazione è la seguente 
YEARS GDP  C  G  I  X  M  T 
1993 2850 2000  1233,333 633,3333 933,3333 766,6667  1033,333 
1994 2496,948 1747,864 1125,673 548,5099 278,3483 204,6679  904,632 
1995 2585,157 1835,277 1038,425 645,87 139,2395 105,6878 882,4094 
1996  2469,17 1752,351 1047,038 592,5547 104,7038 78,24023 828,4259 
1997 2479 1859 1119 545 87 72  920 
1998 2312,325  1780,01 943,9956 369,4996 62,42688 48,92917 761,7766 
1999 2332,819 1586,043 865,6927 349,8984 37,192 19,57474 792,2875 
2000 2595,075 1582,917 891,6793 492,9291 37,31619 15,99265 962,4023 
2001 2726,654 1772,129 930,6996 599,8579 30,46035 16,28573 1012,731 
2002 2843,532 1933,466 1043,292 597,0266 27,74433 15,96608 1061,352 
 
Si tenga presente che le serie del Fondo Monetario Internazionale sono state 
deflazionate secondo le serie della World Bank del 2004. 
Successivamente si procede alla logaritmizzazione 
  
YEARS  ln GDP  ln C  ln G  ln I  ln X  ln M  ln T 
1993 7,955074 7,600902 7,117476 6,450997 6,838762 6,642052 6,940545 
1994 7,822825  7,46615 7,026137 6,307205 5,628873 5,321389 6,807528 
1995 7,857542 7,514951  6,94546 6,470598 4,936195 4,66049 6,782656 
1996 7,811637 7,468714 6,953721 6,384443 4,651136 4,359784 6,719527 
1997 7,815611 7,527794 7,020191 6,300786 4,465908 4,276666 6,824374 
1998 7,746009 7,484374 6,850122 5,91215 4,133996 3,890374 6,635653 
1999 7,754833 7,368998  6,76353 5,857643 3,616094 2,97424 6,674924 
2000 7,861371 7,367025 6,793106 6,200365 3,619427 2,772129 6,869433 
2001 7,910831 7,479937 6,835937 6,396693 3,416426 2,79029 6,920406 
2002 7,952802 7,567069 6,950136 6,391962 3,323032 2,770466 6,967298 
 
Ed infine si calcolano le differenze prime 
  DlnGDP  DlnC       
1993         
1994 -0,13225 -0,13475 -0,09134 -0,14379 -1,20989 -1,32066 -0,13302 
1995 0,034717 0,048801  -0,08068 0,163393 -0,69268 -0,6609 -0,02487 
1996 -0,0459 -0,04624  0,008261 -0,08616 -0,28506 -0,30071 -0,06313 
1997 0,003973 0,05908  0,06647 -0,08366 -0,18523 -0,08312 0,104846 
1998 -0,0696 -0,04342  -0,17007 -0,38864 -0,33191 -0,38629 -0,18872 
1999 0,008824 -0,11538  -0,08659 -0,05451 -0,5179 -0,91613 0,039271 
2000 0,106538 -0,00197 0,029576 0,342722 0,003334 -0,20211 0,194508 
2001 0,04946 0,112912 0,04283 0,196327 -0,203 0,01816  0,050974 
2002 0,041972 0,087132  0,1142 -0,00473 -0,09339 -0,01982 0,046892 
 
I dati trattati in tal modo possono essere considerati idonei per la costruzione 


















ln(C) = -0.651 + 1.04*ln(GDP); 
 
GDP = C + G + I + X - M - T ; 
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Si può notare una buona stima dei parametri, ordinata all’origine e coefficiente 
angolare della retta di regressione simulata che garantisce la corrispondenza 
tra i valori base reali e quelli simulati proprio dalla retta di regressione8. 
Il modello sottostante ha come riferimento di base le variabili più importanti del 
sistema macroeconomico che si muove secondo le regole della domanda 
creatrice di offerta tipiche delle teorie keynesiane. 
Non è un caso, quindi, che il meccanismo di crescita è proprio il moltiplicatore 
di Haavelmo, di breve periodo, ad economia aperta9. 
Il core del presente lavoro intende indagare cosa è realmente accaduto e cosa 
sta accadendo nella Federazione tenendo conto che si tratta dell’economia di 
transizione più difficile e complessa. 
Gli oneri, infatti, divengono ulteriormente gravi e complessi nel momento in cui 
si sommano le difficoltà delle diverse federazioni. 
Oltre, quindi, agli ostacoli tipici della privatizzazione, della liberalizzazione dei 
prezzi, della tassazione, della sicurezza sociale ecc., si aggiunga l’ulteriore 
difficoltà della tipicità della transizione federativa. 
                                                 
8 Per la stima dei parametri non si è ricorsi al metodo tramite e-views o easy reg bensì dal programma analisi 
dei dati di excel. 
 
9 E’ bene ricordare che i dati provengono da “Statistical Appendix” september 2004, International Monetary 
Fund, la deflazione con i dati della World Bank. 
   13
Il passaggio di potere dal governo centrale a quello di ogni singola federazione  
ancor più appesantito dall’assenza di regole, strategie, tecniche e disposizioni 
su come trasferire poteri dal governo federale a quello locale10.            
Pur avendo portato avanti politiche dirette nei due sensi contemporaneamente, 
quello del lato locale dalla seconda metà degli anni novanta si è come 
pietrificato di fronte ai problemi di trasferimento. 
L’obiettivo è triplice: decentramento, finanziamento e fornitura efficiente di 
servizi ai cittadini. 
L’obiettivo dell’indipendenza politica si è spesso scontrato con le limitate leggi 
speciali capaci di rendere solide le municipalità. 
A ciò si aggiunga un basso interesse per il ruolo politico locale, l’alto grado di 
corruzione, la strutturale impossibilità di decentramento. 
Le situazioni divengono ancor più difficili quando, mancando chiarezza e 
definizioni, vengono a mancare anche le risorse. Il danno diviene evidentemente 
irreparabile quando, nella seconda metà degli anni novanta, molte aziende 
municipali non avevano la minima possibilità di erogare servizi data la assoluta 
mancanza di fondi. 
In transizione, considerando i poteri locali, tenendo conto del modello 
sottostante, l’apporto, a livello macroconomico, della spesa pubblica tende a 
diminuire per via della su menzionate regole di Blanchard e dalla propensione 
al decentramento. 
In questa sede, quindi, è plausibile ipotizzare una diminuzione della spesa 
pubblica  dal lato governativo centrale e federale. 
Di seguito vengono riportate due ipotesi fantasiose che rendono l’idea di come 
manovre di politica economica identiche possano sortire effetti assolutamente 
opposti nel caso in cui si realizzassero condizioni di efficienza o meno. 
Nel caso di inefficienza si ipotizza una diminuzione della spesa pubblica ed una 
pari destinazione di risorse non spese verso le economie locali. L’inefficienza 
derivante da tutti i motivi esposti precedentemente provoca una caduta del 
GDP o meglio una mancata crescita. 
Il secondo caso riguarda la stessa diminuzione di G (Spesa Pubblica) del 
governo centrale e a livello federale. La mancata spesa, trasferita alle economie 
locali, con un ritardo temporale pari a due, in condizioni i massima efficienza, 
invece, genera un incremento considerevolmente virtuoso del GDP. 
 
 
                                                 
10 Secondo alcuni autori è il motivo più significativo della lontananza siderale della Federazione Russa 
dall’Unione Europea.   14
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Trasferimento della Spesa Pubblica (Government e Federal) verso le economie locali, in condizioni di 
massima efficienza. Lag temporale “2”. GDP Run 3 simulated. 
  
 
Se le autorità si fossero mosse verso una maggiore propensione al 
decentramento si sarebbe verificata una diminuzione del prodotto interno lordo 
prolungata con l’effetto, al termine del periodo transitorio, della crescita di 
lungo periodo di tipo virtuoso.  
Se fossero stati effettuati rigorosi trasferimenti, dettati da precise strategie di 
lungo periodo, avremmo osservato una crescita tendenziale del sistema, spinta 
dalle democrazie locali, capaci di stimolare tutte le variabili endogene ed 
esogene del modello sottostante. 
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